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Ефективна теория:

Ефективната теория не борави с реално наблюдавани и изучени явления, а с пределно абстрактни модели на обощение, чрез които е възможно да се правят предвиждания и прогнози за реалността.

Пределно абстрактни модели са тези, които могат да бъдат приложени в еднаква степен към различни по характер реалии. 

В ефективната теория каузалната абстрактна мисъл, неизменна за всяко артикулирано разсъждение, се стреми да преодолее отделната конкретика на явленията от действителността като открие онзи невидим и неосезаем модел, който да е приложим спрямо всеки възможен предмет. Абстрактната мисъл служи на човека по-добре да се ориентира в действителността посредством обобщенията на типологията на различните конкретни явления. Поради тази причина абстрактната мисъл винаги създава фикции, които служат като ориентир в действителността. Тя не може да функционира без да създава фикции. 

Реалността може да бъде разбрана донякъде чрез абстрактните модели на мислене. Реалността обаче не е тези абстрактни модели. Всяка конкретна реалия е сама по себе си неповторима и уникална, и следователно в абстрактния й анализ е нужно да има максимално съобразяване със съвсем конкретните й проявления и характеристики. 

Всяка ефективна теория включва  изграждането на фикционален ментален модел за типологично-общото функциониране на всички организирани и структурирани обекти, които можем да разпознаем. Този фикционален модел обаче не е действителността. Той служи като необходим ориентир (своеобразен компас), чрез който да разпознаем и да анализираме действителността. Коректното и адекватното ползване на този ментален ориентир изисква постоянно и ясно съзнание за неговата фактическа условност.

Структурно-системаната ефективна теория

Системата, в която, от една страна, се запазва статуквото, а от друга, се допускат нововъведения, е типичният модел за всяка една система, независимо от какво естество е (система – от гр. – устройство, съединение на части; структура – от лат. - строеж, ред, подредба)[13] . 

Хармонията в системата зависи от баланса на две функции – функциите на опазване и на промяна на равновесието. Съответно хармонията е нарушена при всяка несъразмерност на едната за сметка на другата функция. 

Системният модел не дава достатъчно реални и задълбочени познания за естеството и конкретиката на изследвания обект, така както не можем да разберем естеството и функциите на човешкия организъм, само ако знаем, че е подходящо да го разглеждаме като сложна система, изградена от множество подсистеми с техните елементи, нито пък (ако е позволено да се изразим още по-метафорично) можем да опишем индивидуалния портрет на някой човек само с обобщаващи характеристики – две очи, две уши, един нос, една уста, чело и две бузи. 

От друга страна, за един медик би било изключително объркващо при търсене на конкретните функции или болести на някой конкретен организъм, ако той не разполага с фиктивния ментален ориентир на системния подход – абстрактният модел, че организмът е сложна система с различни функции. 

В такъв смисъл системният модел е коректно да се разбира не като основополагаща същност на разглежданите обекти, а като подходящ абстрактен фикционален ориентир, който може по подреден и продуктивен начин да насочи менталните ни усилия да разпознаем и разберем по-добре конкретните явления. 

С други думи, границите на системния модел са в това, че е пределно абстрактен и може да се приложи върху всеки обект, без това да ни даде конкретни познания за самия обект – освен най-общи и универсални. От друга страна, той е необходим като ориентир за абстрактната мисъл, която се опитва да се приближи до конкретната същност на явленията. Следователно редно е да се придържаме към общия модел именно като към такъв ориентир, но без да забравяме мястото му на абстрактна фикция, далечна спрямо конкретиката. Този модел служи не като обяснение на действителността, а като улеснение, като практически инструмент да схванем, доколкото е възможно,  конкретната й същност.

Метафизика: 

Пределно абстрактните модели на обобщение могат да бъдат два вида в зависимост от това на какъв тип асоциации между наблюдаваните и изживените артефакти се основават. Когато интерпретацията ползва синтактично-каузалните връзки в социо-културния континиум, става дума за логическото каузално абстрактно мислене, а във втория, когато асоциациите протичат паралелно на всички нива на човешкия свят, мисленото може да се определи като метафорично (преносно) и е свързано с необозримото и необяснимото – метафизичното: “неподлежащите на сетивно познание (недостъпни за опита) принципи на битието. В съвременната западна философия терминът метафизика често се употребява като синоним на философия”[1] . 

Често терминът метафизика се разбира и като “философски метод, противоположен на диалектиката; разглежда предметите и явленията в тяхната едностранчивост - неизменност и независимост; абсолютизиране на относителната устойчивост на нещата и др.”[2] Под метафизично понякога се разбира онова ниво на действителността, което е извън способностите за причинно-следствено проследяване и е необозримо за човешкия ум, поради своята многоизмерност, всеобхватност или безкрайност. В контекста на тази гледна точка това че метафизичното ниво на действителността не може да бъде изчерпателно утилитарно обяснено в границите на човешка менталност и това че надхвърля нивото на сетивното възприятие, не означава непременно, че то е не-обективно или че задължително не се явява в човешкия опит, например в рамките на религиозното преживяване.

Според думите на Христос Янарас “областта на метафизичното (изкуството, любовта, тайната на битието) подлежи на познание, но за да вникнем в тази метафизическа реалност, ни се налага да подходим към нея със съвършено различни “мерки и везни” от онези, които са необходими за изучаването на физическите природни обекти.”[3] Това означава, че като боравим със средствата на причинно-следствената мисъл при изучаването на метафизичните части на дадена парадигма, ние постоянно трябва да имаме предвид нейното особено естество на тотална и необозрима духовна реалност, която не може да се обхване и схематизира изцяло от нито един научен анализ[4], защото връзките в нея не са само каузални, а са и от съвсем друго естество.[5]
В чист вид каузалното абстрактно мислене съществува само в научните интерпретации (най-вече в математиката), докато метафоричното мислене е особено характерно за изкуството и за религията. Езикът на религиозното – това е езикът на “метафоричното”[6] или на “магическото” [7] мислене на метафизичното чрез “живи символи”[8], езикът на колективното съпреживяване на нравственото послание или на мита.[9] Смисловите цялости в метафизичните части на всяка парадигма трябва да се разбират не главно в рамките на линейното причинно-следствено мислене, а в собствените им рамки – в рамките на “метафоричното” мислене на метафизичното или на колективното “митично” мислене на нравственото съпреживяване и на връзките, характерни за него.[10] В това отношение Ал. Фол уместно отбелязва: “Тогава е позволено да се разколебаем в потребността от предварителна хипотеза, изградена на принципа на силогизма, когато се обръщаме към изворния материал от и за нелитературното общество, стига да ни интересува неговото историческо активно поведение (култура), а не как неговите членове отглеждат овце. (…) В такъв случай нашето искрено намерение да проучваме би следвало да се нарича намерение да разберем една изпратена ни метафора.”[11] Изучаването на метафизичните части на една  парадигма изисква специфичен подход, който действително можем да определим като “намерение да разберем една изпратена ни метафора”.[12]

Синергетични ефективни теории

 Синергетичната теория е  абстрактен ориентир към модела на развиващите се системи, характерен за науката синергетика на германския физик-теоретик Х. Хакен.[14] 

Синергетика буквално означава съвместно действие (от гр.). Предмет на синергетиката са общите закономерности на самоорганизацията на системите и структурите от всякакво естество. С това название Хакен подчертава съгласуваното взаимодействие на частите на различни по своята същност системи при образуването на цялостна структура. Заедно с това названието синергетика съдържа още един акцент – показва съдружието на голям брой науки в изучаването на т.нар. самоорганизационни процеси. 

Синергетиката поставя въпроса за функционирането на различните системи по-коректно от класическия структурен подход[15], не само защото се ползва и от експерименталния опит на точните науки. Обобщавайки в теорията на вълните и в теорията за самоорганизацията различни направления на съвременното познание, представителите на това ново течение в епистемологичната мисъл стигат до извода, че различните системи – от неорганичните, през органичните до психиката и социалните явления или до икономическите системи функционират по сходен начин[16]. За всяка една структурирана подредба в познаваемия свят синергетиката открива едни и същи принципи на най-общо функциониране и еволюция.

Важен елемент от концепцията на синергетиката е специфичният интердисциплинарен подход в нея. Интердисциплинарният подход на синергетиката изхожда от концепцията, че нищо - нито в заобикалящия ни, нито и в принадлежащия ни свят - не функционира фрагментарно и поотделно, както бива разглеждано от частните научни области. Напротив, системите от различен порядък функционират във взаимодействие помежду си и според едни най-общи принципи, които важат за абсолютно всички системи и структури в познаваемия свят: “Самата дума синергетика означава съвместно действие. С това название Хакен подчертава съгласуваното взаимодействие на частите на различни по своята същност системи при образуването на цялостна структура. Заедно с това названието синергетика съдържа още един акцент – показва съдружието на голям брой науки в изучаването на самоорганизационните процеси”[17], следователно основният и основополагащ подход и метод за синергетиката е интердисциплинарният. “Синергетиката изучава механизмите, водещи до възникването на пространствено-времеви структури, каквито са вихрите на Бенар и Тейлър, различните видове пулсации, лазарното лъчение, химичният часовник, биоритмите, екологичните вълни, структури в икономиката, социологията, езикознанието. Възникването и еволюцията на различните структури, т.е. самоорганизационното поведение на различните системи, се изучава както от природните, така и от хуманитарните науки. Предмет на синергетиката са общите закономерности на сомоорганизацията.” [18]
Интердисциплинарният подход на синергетиката и на сходните с нея теории, макар и твърде абстрактен и математизиран, все пак е реалистичен, тъй като е очевидно, че системите от различен порядък[19] непрекъснато се развиват и променят като функционират във взаимодействие, в противоречие или в синхрон и в косвена или в тясна връзка помежду си. Пренебрегването на този очевиден факт би довело до неразбиране на различни явления и до некоректност на тълкуванието им в повечето научни области. 

Системният модел на Хакен в същината си не е сложен. Той е и добре приложим към всеки обект от действителността, в който можем да открием системно свойство, включително към разбирането ни за традиционализъм и иновация в техния най-общ и абстрактен аспект.

Моделът се заключава в следното: Всяка “самоорганизираща се система” се стреми да запази равновесието си като се изолира и противопоставя на външния свят, а от друга страна - като допуска промени. В определени ситуации – при криза в равновесието на системата – се достига дори до революционни промени в самата система[20]. В синергетиката всяка форма на организация на материята, на енергията, на вълните, на информацията и т.н. се разглежда по еднакъв начин – като еволюираща към все по-висок порядък на самоорганизация система.

В общи линии в разбирането си за система и структура се придържаме към определенията на синергетиката. По-специално по отношение на концепцията за гибелта и/или промяната в дадена система тук се възприема друг ключов момент от науката синергетика - математическата теория на катастрофите. Тази теория описва драстични и фундаментално-„революционни” некумулативни промени в структурата на системите, които често водят до тяхната еволюция към “все по-висок порядък на самоорганизация”: “Грубо казано, теорията на катастрофите описва преходите от едно в друго устойчиво състояние на системите Тези преходи могат да имат характера на катастрофи. Катастрофата е рязко изменение в равновесното състояние, което настъпва при плавно изменение на външните условия (управляващите параметри). Катастрофата настъпва при определени стойности (особени точки) на управляващите параметри – т.нар. бифуркации (точки на разклоняване).” Според вижданията на синергетиката теорията на катастрофите може да се приложи към абсолютно всеки процес на еволюция, към системи от най-различно естество: “Р. Том, смята, че предложената от него теория на катастрофите може да бъде особено полезна за качествено описание на еволюционни процеси (...) изследваните от него модели са предимно биологични, но също социологични, психологични (памет и спомен) и дори лингвистични (типология на езиците и граматиките). Тук трябва да отбележим, че изборът на обект не се определя от самата теория, този  избор е “въпрос на идеология, светоглед, парадигма”[21] В този смисъл моделът на еволюция на системите и теорията на катастрофите могат да се приложат и към парадигмите, като към особен тип системи.

Хакен[22] разпознава две най-общи, базисни и фундаментални сили, благодарение на които може да се изгради всеки синергетичен модел и от които зависят функциите на еволюиращите системи. Това са:

Центробежни и центростремителни сили в еволюиращите системи (и в парадигмите) - системата винаги е зависима от две най-общи сили вън и вътре в нея: центробежни и центростремителни. В зависимост от тези две сили във всяка система се пораждат две главни функции, от които зависят живота и развитието й: адаптивна функция и предпазваща функция.

Центростремителни сили са силите, свързани със стремежа на системата към абсолютното равновесно състояние, към тоталната хармония.

Според синергетичната теория на Хакен всяка система се стреми към абсолютното равновесно състояние между прилежащите й елементи и подсистеми – тоталната хармония. Това състояние е идеално, т.е. то е непостижимо в реални условия, поради постоянното действие на външните на системата фактори на средата. Ако това равновесно състояние бе постижимо в реални условия, то би довело системата до пълна статичност, до “вкаменяване”, “изстиване”, обездвижване на структурата й, което би означавало и край на живота и на развитието й. Според синергетиката редът сам по себе си води към статиката, “застиването” и “смъртта” на системата, ако не съществуват външните дразнители на безредието. Благодарение на произволните външни сили, които пораждат постоянно хаотично трептене на частиците (вълни, движение, живот, развитие) тоталното равновесно състояние е непостижимо. То е идеално състояние, към което системата се стреми, без да може да го достигне. А защото не го достига, тя не застива, а “живее” и се развива. 

Безредието само по себе си не е креативно, по-скоро е разрушително. Но безредието дори чрез своята разрушителна стихия става креативно спрямо реда - за функционирането и за еволюцията на всяка една подредба.

Центробежни сили са хаотичните спрямо системата външни въздействия, както и “хаотичните трептения”, които те пораждат в структурата й. А именно “хаотичните трептения” са в основата на движението, на вълните, на живота и на развитието. Движението поражда определена последователност от вълни. Според синергетиката именно вълните са в основата на всеки ритъм, на всяка енергия и на всяка материя. 

Следователно центробежните сили на безредието са толкова важни за съществуването на една система, колкото и центростремителните сили на подредбата и равновесието. Според синергетиката т.нар. самоорганизация на една система се дължи на сблъсъка между центробежните и центростремителните сили, между безредието и реда, между случайните външни въздействия и устремеността на системата да запази и да засили равновесното си състояние. 

Животът и развитието на всяка система се дължат на пресечната точка между центробежните и центростремителните сили вътре и извън тази система.

Противоречията между центробежните и центростремителните сили в парадигмата, разглеждана като развиваща се система, пораждат двете й основни функции – предпазващата и адаптивната функция.

Предпазващата функция на системата се състои в укрепване на вътрешната й структура с оглед да се постигне максималната й стабилност и неизменяемост. 

Адаптивната функция на парадигмата, разглеждана като развиваща се социо-културна система, предполага адекватна реакция спрямо промените във външната среда чрез оценяване, подбиране и репродуциране на информация. Адаптацията е приспособяване на системата (и на парадигмата) към средата чрез такива промени вътре в нея, които да й осигурят едновременно запазване на основната й структура и възможно най-резултатно оцеляване в конкретната среда. 

Адаптивната функция в случая с парадигмата, разглеждана като развиваща се система, може да се нарече иновация. Основно действие на адаптивната функция (иновация) е свойството на системата (и на парадигмата) да реагира на информация, да подбира и да селектира информацията. Информацията има значение само дотолкова, доколкото осигурява живота на дадена система. Следователно за системата информацията винаги е ценност – “селективна ценност”.[23] Ценност е защото гарантира нейното развитие и съществуване. Селективна е защото системата има свойството да осигурява, да подбира, да подрежда, да съхранява, да репродуцира и да умножава ценната за нея информация.

Основополагащата роля на ценността за развитието на системата обуславя аксиологичния подход в интердисциплинарния анализ на религиозните парадигми в настоящата теза в общо-философски и в онтологичен план. От теорията на Хакен за ценностната същност на информацията при структурирането и самоорганизацията на обектите, в настоящата разработка е възприето напълно виждането за акисологичния фундамент, определящ развитието на всяка една система, описан в труда “Информация и самоорганизация”[24]: от гледна точка на всяка система информация, която не е ценност е безсмислена. Самото естество на информацията, според теорията на синергетиката, е в това да бъде ценност. [25]
Следвайки синергетичния теоретичен модел, можем да различим два противопоставени типа иновации.  Когато системата функционира нормално (запазваща структурата и равновесието си система) или когато успее да преодолее настъпила криза, без от това да последват съществени промени в структурата й, става дума за нормални изменения. Революционни драстични иновации настъпват при така наречените катастрофи в системите. Революционните изменения, според теорията на катастрофите, могат да доведат системата, изпаднала в състояние на катастрофа поради непреодолима криза до две възможни последствия. Под тяхно въздействие разпадащата се система преминава или в хаотично състояние (турболентно състояние = “катастрофическа” възможност за развитие на кризата в системата), или в определен вид принципно нова структура, която променя облика, качеството и характера на самата система (преструктуриране = “революционна” възможност за развитие на кризата в системата).

Парадигма

Теоретичната концепция на Томас Кун  е  най-добрият и задълбочен анализ на понятието парадигма изобщо. Кун, разбира се, прави своя анализ във връзка с частния случай за научната парадигма, който е специфичен, но, както самият той подчертава, този анализ изхожда от общото разбиране за парадигма в други области от социо-културното битие на човека.[1] Наред с това виждането за парадигмите, което срещаме в теорията на Кун, съвпада с цялостната методологическа и изследователска постановка на настоящата работа.[2]
В началото на прословутата си книга “Структура на научните революции” Томас Кун уточнява, че в неговата теория “понятието парадигма често ще замества множество познати термини”[3]. Моделите, които Кун определя като парадигми се характеризират със следното качество: “общопризнатата парадигма е за всички основна единица за измерване на процеса на развитие, единица, която не може да бъде сведена до логични компоненти, действащи вместо дадена парадигма”[4]. Парадигмата “като изходна точка (…) предхожда различните понятия, закони и гледни точки, които могат да бъдат извлечени от нея”[5].

В най-общи линии Томас Кун вижда в термина парадигма два различни смисъла, които в припокриването си заедно изграждат основанията за прилагане именно на този термин.  Авторът разглежда парадигмата, от една страна, като сплотяващ елемент на всяка човешка общност, който единствен прави възможно общуването и взаимното разбирателство на хората от общността помежду им – този смисъл основно е наречен “социологически”. Вторият смисъл на понятието парадигма е “образец за следване”. Именно той прави възможни приемствеността, традицията и традиционализма в социо-културния континиум.

Светогледните функции на парадигмата се състоят в това, че тя определя човешкото възприятие за пространствено-времевия континиум; за естеството на света и вселената; за основите на зададената за всяка конкретна култура онтология; за нравствено-ценностните ориентири, от които зависят усещанията, чувствата, мислите, поведението на личността

В Допълнението от 1969 г. [6] Кун прави опит да формулира и най-общо и генерално понятие за естеството на модела, който е нарекъл парадигма. Това определение може да бъде валидно за всички сфери от света на човека: “Парадигма е онова, което членовете на дадена общност споделят, и, обратното, една общност се състои от хора, които споделят една парадигма.”[7]
Аксиологичният подход за анализ на парадигмите у Кун се изразява в разбирането, че общите ценности са имплицитно заложени в самата парадигма на общността.

Общностният характер на ценностите обаче не е статично зададен. Той се утвърждава в самата социална връзка между отделните личности, т.е. в процеса на общуване. В херменевтичен план общите ценности не са еднозначни неизменяеми норми, а постоянно динамично преоткриване и съ-творчество на тяхното значение в конкретното общуване - в тяхната индивидуалистична интерпретация от всяка отделна личност, принадлежаща на дадената група. Споделянето на еднакви ценности реално се осъществява чрез различното им тълкуване, възприемане и прилагане от всеки отделен индивид, който ги е усвоил. 

Този анализ на Кун ни отвежда до разбирането на ценностите не като застинала и безотносителна догма, а по-скоро като постоянен херменевтичен дебат между конкретни човешки индивидуалности относно естеството на тези общоприети ценности.

Като особено важен елемент от концепцията на Кун ще отбележим преобръщането на представата за мястото на ценностите в научната парадигма. Според Куновото разбиране ценностите не са някакво съпътстващо несъществено допълнение към научната парадигма, а напротив научната парадигма е еманация на ценностите, които изповядва дадена научна общност: “Именно чрез науката се обективират ценностите на научната общност.”  Тази констатация ще е важна и за настоящия ни анализ, особено като разглеждаме глобализацията и парадигмите на Новото време.

Парадигмата е най-общият модел от значещи цялости в една общност – общоприети ценности, символични обобщения, метафизични части и предписания и образци за следване, но конкретното натоварване със семантика и значение на зададените характеристики на парадигмата се осъществява в процеса на общение, в процеса на постоянното им интерпретиране, откриване и разбиране – по различен начин от всяка конкретна личност и от всяка конкретна социална група. В този смисъл общата парадигма на нивото на конкретиката винаги съществува в различни интерпретации.

В теоретичната постановка на Кун се открояват няколко аспекта.

На първо място това е аксиологичен подход към анализа на парадигмите. Особено важно е, че ценностите в случая се разкриват посредством един колкото гносеологичен, толкова и психологически метод на изследване (психология на познанието, психология на възприятието). Като следствие от прилагането на този метод Кун стига до извода за основополагащия характер на херменевтичния и на психо-лингвистичния принцип за проумяването на естеството на човешкото познание и на парадигмите.

Тези четири взаимно-свързани подхода, чрез които Кун разкрива теорията си за парадигмите в човешките общности, са възприети и тук не само по отношение на апостолическата християнска парадигма, но и във връзка с други проблеми. Това е причината да им се обърне особено внимание още в началото на изследването.

Гносеологичният подход за анализ на парадигмите у Кун се изразява в това, че човекът още от най-първичното и мигновено ниво на възприятието  - усещането – се оказва неразривно свързан с контекста на социума и на културата, към която принадлежи. Обектите, които възприемаме, не са стимулите, идващи от външния свят, а нашите собствени усещания, породени колкото от стимулите, толкова и от индивидуалната ни история и от общностната ни принадлежност. Именно възприятието за действителността е единствената ни достъпна действителност, то Е нашата действителност. И тъй като е базирано не само на външните стимули, но и на вътрешно присъщия психичен и социо-културен свят на всяка отделна личност, възприятието на действителността се оказва част от създаването на същата тази действителност. [1]
Едно от основните следствия за гносеологическите разбирания на Томас Кун е това, че човекът като индивидуална личност се възприема като определящ за развитието на знанието. Човешката личност обаче е неотделимо свързана дори в първичните й усещания с общността, към която принадлежи. В такъв аспект концепцията на Кун е възприета в настоящата работа като изходна за следващите анализи на отношението личност-психика-социум-познание. 

Тази гносеологическа позиция е противопоставена на позитивистката.[2] Според теорията на Томас Кун пътят към която и да било човешка дейност минава през първичните усещания и възприятия на отделната личност, обвързана със социо-културната среда, към която тази личност принадлежи, чрез общоприетите парадигми. В голяма степен настоящото изследване изхожда от това разбиране за естеството на човешкото познание и за развитието на човешкия социо-културен континиум.

Един от най-важните изводи, които произтичат от гносеологическата концепция на Кун за настоящата работа, е тезата, че хората, които “под въздействието на един и същ стимул получават различни усещания наистина в известен смисъл живеят в различни светове.”[3]
За Кун първопричината за наличие на общи възприятия (от които произлизат парадигмите) в дадена социална група трябва да се търси в “процеса на оцеляване”. Кун нарича този първичен възприятиен механизъм, основан на принципите на оцеляването на общността, “интуиция” или “скрито знание”. Обективният свят на нашите възприятия и усещания е строго конституиран от субективния ни свят, така че да можем да оцелеем във външната среда и в средата на собствената ни социална група.

Именно този първичен принцип прави възможно формирането на парадигми. На практика възприятието на един човек протича обикновено като съчетава двете начала – възприемане на даден обект през призмата на скритото знание (на интуицията) и на общоприетата парадигма, като първия процес предшества втория, но и двата протичат почти едновременно и мигновено. Ако доразвием мисълта на Кун, можем да кажем, че принципът, по който се образува и налага общоприетата парадигма за дадена социална група, е донякъде рационализирано доразвиване на принципа, по който се формира “скритото знание” на тази група.

В този смисъл парадигмата е онази условна общовалидност на тълкуване на стимулите, която позволява въобще комуникацията между две различни човешки личности.

Според разбирането на Томас Кун, възприятието не е поясняване на това, което сме възприели от външната “обективна” действителност. Обективният свят е не външният свят на стимулите, а светът на усещанията, породени от външните стимули, именно - собственият ни психичен свят и света на нашата социална група. Светът на усещанията и на интерпретацията на тези усещания в процеса на социално общение е обективният свят, който реално наблюдаваме и изучаваме. Макар да произхожда и от вътрешно присъщи ни психически и социални фактори, от скритото знание, интуицията и общоприетата парадигма, този свят действително Е обективен, защото не е нито произволен, нито относителен – ние не разполагаме с друг реален свят, освен с този, който ни е вътрешно присъщ.[4] Това не означава, че термините “субективен” и “обективен” са относителни или ненужни, а по-скоро означава, че обективният свят всъщност се намира И вътре в субекта: “Причината, поради която отделям толкова внимание на целостта на възприятието, е, разбира се, тази, че толкова много от миналия опит е въплътен в нервната система, която преобразува стимулите във възприятия. (…) Ето защо в тази книга се опитвам да се противопоставя на опита, превърнал се в традиция от времето на Декарт (но и преди него), да се анализира възприятието като пояснителен процес [за външната действителност] (….)”[5]
Човешкият свят (възприятията, усещанията, интерпретациите, парадигмите, социо-културният континиум) не е нещо различно от действителността – той е част от самата действителност. Всяка отделна човешка личност, принадлежаща към дадена общност, е неотделима част от действителността и действителността е неотделима част от нас, включително от нашия вътрешен душевно-психически, позитивно-рационален и социо-културен свят. 

От това заключение следва и изводът, че  действителността ни подлежи на промяна в зависимост от това как я възприемаме. Наистина “скритото знание”, което е първичното за възприятията ни, може би не подлежи на драстични промени – в противен случай няма да оцелеем. Но общоприетите парадигми подлежат на промяна, а такава промяна променя и светоусещането и светогледа, и следователно отчасти променя и самата ни обективна действителност.[6] 

Такова разбиране силно стеснява разликата между религиозните и останалите психологически и социо-културни феномени в света на човека. То позволява да разглеждаме религиозното в духа на аналитичната психология на К. Г. Юнг – като обективна психологическа реалност, като факт.

Херменевтичният подход за анализ на парадигмите у Кун се заключава в идеята, че общуване, разбиране, мислене и възприятия са невъзможни извън феномена на превода, извън интерпретацията. Липсва ли интерпретация, липсва комуникация. Това се отнася както за разбирането между различните човешки общности, така и за разбирането между различните личности, но също и за това човек да разбере собствените си възприятия и усещания, които трябва да бъдат преведени и интерпретирани, за да могат да се осъзнаят. Социо-културните аспекти са част от индивидуална система от асоциации и тъй като “правилата се отнасят до стимулите, а не - до усещанията”[1] социалното общение на хората се разкрива в свободата на едни безбрежен хоризонт на интерпретации в рамките, зададени от традицията. Нещо повече, “виждането” на един обект не е възприятието му, а именно неговата интерпретация от виждащия. Този процес, разбира се, е пряко обвързан с парадигмите. В тази връзка към парадигмите е приложим анализ, аналогичен на лингвистичния и на семантичния анализ, какъвто се прилага към литературните текстове. За Кун способността за превод и интерпретация, за превода на едни идеи на езика на другия (и на другите), стои и в самата основа на процеса, който позволява революционна смяна на парадигмите.

Така преводът и интерпретацията се оказват ключови понятия за човешкото мислене и за човешките възприятия в теорията на Кун. От там лингвистиката и лингвистичните закони се разбират не като частна област на познанието, изучаваща текста, езика и говореното, а като основополагаща за човешкия свят херменевтика – основополагаща,  както за общуването, така и за самото възприятие на действителността. Ето защо, според идеите на Кун, възприятията, мисленето, общуването и цялостното виждане на човека за действителността функционират на две нива – аналогични на двете нива при лингвистично-семантичния анализ на литературен текст (синтактични и парадигматични връзки).

От тезата, че “хората действително възприемат едни и същи неща по различен начин”[2] следват и изводите, първо, че всяко общество, обединено от определен език, осъзнава ред обекти на действителността, които не могат да бъдат разбрани от други общества в неговите собствени термини и второ, че членовете на социалната група трябва да се обучават, за да виждат едни и същи вещи, получавайки едни и същи стимули. 

За да могат два различни индивида да постигнат комуникация, те първо трябва да се осъзнаят един друг като членове на различни езикови общества и да встъпят в ролята на преводачи от единия език на другия. Основното средство за разбирането и в този случай е общението - комуникацията и спонтанната интерпретация (превод) на собствения ни езиков свят чрез подходяща аналогия или метафора, достъпна и разбираема за езика на другия.

За Кун самият процес на мисленето е вече превод, интерпретация на получените усещания. Усещанията, от своя страна, също са интерпретация – мигновена и несъзнателна – на получените стимули в нервната система. Всяко разбиране се нуждае от превод, от интерпретация. Липсват ли те, липсва и разбиране, липсва мислене, липсва осъзнаване, липсва комуникация.[3]
Херменевтичният подход за анализ на парадигмите у Кун е особено важен като изходна теоретична позиция за настоящата работа при анализа на религиозните феномени.

На първо място той се възприема позицията, че общуване, разбиране, мислене и възприятия са невъзможни извън феномена на превода, извън интерпретацията – те се осъществяват винаги на принципа на превода от един “език” на друг, на една метафора с друга метафора. Парадигмите възникват като определено ниво на интерпретация на действителността и от друга страна - самите парадигми предопределят типа интерпретация на действителността. 

Важна е и позицията на Кун, че не можем да интерпретираме или да осъзнаем друг действителен обект, освен самите ни усещания. 

Това, че обектите са детерминирани и от вътрешния ни свят обаче не ги прави необективни, субективни или относителни, тъй като възприемането им в контекста на социо-културния континиум е надиндивидуално, надсубективно, закономерно и безотносително.

Обектите (усещанията и възприятията ни) се оказват детерминирани не само от външния дразнител, но и от нашия психичен свят, и от нашата социо-културна среда. Всеки възприеман обект не е нито изцяло извън нас, нито изцяло вътре в нас – той е живата връзка между “вътре” и “вън”. 

Независимо дали наричаме тази метафизична предзададеност психическа реалност или социо-културна реалност, коректният анализ предполага да признаем нейната фактичност като надсубективен артефакт в нашето субективно и следователно като обективна и безотносителна действителност. Това, че обектите, чрез които тази метафизическа фактичност се разкрива са до голяма степен част от субекта, не отменя качеството им на безотносителна надсубективна реалност, с наличността на която изследването трябва да се съобрази, без да я отрича, омаловажава или ценностно да я принизява.

Херменевтиката на превода (интерпретацията, комуникацията, общуването, общението – у Янарас) е единственият възможен начин, по който парадигмата се проявява реално. Парадигмата придобива смисъл и облик единствено в комуникацията и в интерпретацията. Извън динамичните връзки в социо-културния свят на човека парадигмата би била безсмислена и безпредметна.

Архетип

За разлика от Фройд, Юнг смята, че повечето от феномените на човешката психика не могат да се обяснят с индивидуалното (например със забравени травми от детството или с подтиснати агресивни желания и мисли), а са надличностни и съставляват един общ за отделните индивиди единен духовен пласт, който ги свързва в колективно несъзнавано. За Юнг социо-културното пространство на човека не е пряко свързано с физическите реалности, нито с трансцедентна, поставена извън човека сила, а по-скоро е в самата човешка душа. Но душата (личността) в аналитичната психология на Юнг не е изолирана и субективна категория - тя е поставена в универсалните рамки на колективното несъзнавано, в което властват общочовешките архетипове.[1] Архетиповете напомнят Платоновите идеи, те всъщност са първоизточникът, първообразът на идеите: “Първообразът (архетипът) е предформа на идеята, той е като майчино лоно. От него разумът, като изключва присъщия и необходим за първичния образ конкретизъм, развива едно понятие -  именно идеята, - което обаче се различава от всички останали понятия по това, че не може да се постигне чрез опита, а е принцип, залегнал в основата на опита изобщо. Това свойство идеята заимства от първообраза, който като израз на специфичната мозъчна структура придава на всякакъв опит определена форма.”[2] 

В теологията понятието архетип се свързва с представата за универсални “небесни” образци, но Юнг го ситуира не във външния спрямо човека универсум и не в макрокосмическите измерения на метафизиката (Божествената свръхсъщност и свръхразум), а у самите човешки души, които ги носят в себе си и съществуват заедно в надиндивидуалната реалност на нещо като общочовешка душа[3].

Архетиповете са основната категория в разбирането на Юнг за латентните религиозни нагласи като вродени на човека и като предисторически смислов пълнеж на общочовешкото несъзнателно.

Във философски план Юнг извлича термина архетип  от теологията и по същество не му се придава много по-различен смисъл от средновековния: “Терминът “архетип” се появява още в писанията на Филон Евреина във връзка с Imago Dei (Образа на Бога) в човека. Той може да се срещне и у Иреней, който казва: “Създателят на света не придава форма на тези неща от себе си, а ги копира от архетипове, които са извън Него.” В Corpus Hermenevticum Бог е наречен to archetypon phos (архетип на светлината). Терминът се появява многократно и у Дионисий Аеропагит (...) У свети Августин липсва терминът “архетип”, но се съдържа идеята за него. (...) “Архетип” е обяснителна парафраза на Платоновия eidos. Този термин съответства и е подходящ за нашите цели, защото ни казва, че що се отнася до съдържанието на колективното несъзнавано, ние имаме работа с архаични, или бих казал – примордиални типове, т.е. с универсални образи, които съществуват от най-древни времена. “[4]
Тази духовна реалност е архаична и дълбоко внедрена в самата същност на човешкото изобщо. Макар и психологическа, тя има силата и въздействието на истинска осезателна реалност. В контекста на концепцията на Юнг квази-религиозните феномени (латентните религиозни нагласи) се очертават като неизменна част от колективното несъзнателно - духовната реалност, която обединява хората в един общ духовен свят, а религията се разбира като дълбоко свързана и произтичаща именно по тази надинидвидуална и предисторическа духовна реалност, чието съдържание са постоянните общочовешки архетипове. В този смисъл латентните религиозни нагласи са изначално заложени не само в индивидуалната психика, а в самото естество на социо-културния континиум, в изначалните предисторически основи на човешкото. Те са духовен фундамент на всяка възможна общност и имат характер на невидима, но в пълния смисъл на думата физически осезаема психическа реалност: “сам по себе си жив организъм, надарен с творяща мощ, защото представлява вродена организация на психичната енергия, установена система, която е не само израз, но и възможност за протичане на енергийния процес.”[5] 

В теорията на Юнг  е възприето схващането за религиозното като даденост, като еманация на общочовешката способност за митотворчество, като духовна (психическа) реалност, действителна и неизменна като всички други форми на реалността. В това отношение можем да сравним религиозните феномени с човешката ментална способност, която, макар и невидима и нематериална в грубия смисъл на думата, не подлежи на съмнение като нещо очевидно реално, свързано със стабилни и постоянни структури и закони, архаични колкото самия човек и достъпна за наблюдение и изследване. Доводите на Юнг са достатъчно убедителни, за да приемем, че както съдържанието на менталната способност е самата мисъл, така и съдържанието на колективното несъзнавано, израз на което представлява и религията, са общочовешките архетипове, които можем да открием в различни модификации във всяка позната ни човешка култура и във всяка позната религиозна парадигма. Именно защото изграденият чрез общите парадигми свят на групата е действителността, тъй като детерминира дори нивото на елементарните човешки възприятия, колективното несъзнавано се разглежда в настоящата теза като съществена част от социо-културния континиум.

В този смисъл и колективното несъзнавано с неговите енергии и съдържания – надсубективните общи архетипове и религиозните и квази-религиозните нагласи в психиката ни също могат да се разглеждат като обективни явления за човека. Те са част от обективната психологическа реалност, която надскача отделния субект, защото е надсубективна и пред-исторически зададена на общността и на принципите на самото психично. Това, което надскача отделния субект Е обективно, независимо че е трудно да се открие неговият референт извън човешката психика, ако този референт сочи отвъд пределите на обикновеното възприятие – към трансцендентното и метафизичното (като “трансцедентна функция”- “жив символ”, както я определя самият Юнг).[6]
По отношение на религиозните феномени тези изводи, както и разбирането за същността на “живия символ”[7], ни приближават до разбирането защо понякога даден мит или архетип, изживян като силно и осезаемо усещане, може да бъде изключително реален; и защо в определен смисъл може да се разглежда дори като обективно-реален.[8]
Въпреки критиките, които често се отправят към теорията на Юнг, извън неговите анализи трудно могат да се разберат колективните религиозни изживявания, екстатичното поведение на участниците в тайнствата и свързаните с тях колективни видения, както и еднотипната семантика в повечето познати митове, която поразително напомня на семантиката в голяма част от съновиденията.[9]



Хипермодерност

Според Липовецки, като структуриращи оси ни остават само логиката на пазарната конкуренция; режима на техниката и науката и инструменталната рационалност; правата на индивида и като следствие – либералната демокрация. 

Тези три основни принципа оттук нататък се налагат като единствените организиращи принципи на хипермодерността[1].

Всъщност може би непосредствено след световните войни, действително е можело да се говори за криза на Модерността, като отбелязва и Ханс Кюнг. Като културно явление виждаме изразителите на тази криза, на протеста срещу ценностите на Модерността – например в протестните и революционни движения с пост-романтическа ценностна система на част от марксистите[2], на част от авангардистите-“модернисти”[3] и на сюрреалистите през 20-те години на ХХ век, както и в младежките протестни движения през 60-те години (например хипи-движението, бийт-движението, маоизмът, студентските протести). Противно на очакванията на някои автори обаче тази криза не довежда до край на Модерността, а тъкмо напротив – до нейния най-зашеметителен и глобален триумф в зората на новото хилядолетие.

Характеристиките на “хипермодерната епоха”, могат да ни доведат до заключението, че глобалният капитализъм и парадигмите на Модерността с цялата им система от буржоазно-либерални ценности успяват да надмогнат мимолетната криза като “засмукват” и вкарват в структурите си експлоатирането на същите ценности, които протестните движения им противопоставят – екстремизма на маоистите, култа към любовта на битниците, цялата хипи и рок-енд-рол контра-култура. [4] Ако през 60-те години на ХХ век контра-културата на битниците противопоставя на буржоазно-либералните ценности и норми един краен индивидуализъм, то, според анализите на Липовецки, днес сме свидетели на стремеж към “съживяването на миналото (…), който се съгласува с либералната и индивидуалистичната култура.”[5] Така се стига до парадоксална симбиоза на буржоазно-либералната култура на Новото време с индивидуалистичната контра-култура от 60-те години на ХХ век: “Парадоксално в наши дни Нарцис и Прометей са вече едно лице.”[6]; “Става дума за една парадоксална култура, едновременно нарцистична и прометеевска, сенсуалистична и здравословна, хедонистична и тревожна, индивидуалистична и хуманитарна.”[7]; “Ако днес наистина нараства нарцистичният индивидуализъм, трябва да уточним още, че съвременният Нарцис не престава да работи върху себе си, до такава степен се вслушва в себе си и търси промяна. По такъв начин нашата епоха се съпровожда още от психологизация на техниките на благополучието.”[8]
Естествено е да се очаква, че индивидуализацията на консумирането ще доведе и до неговата психологизация. Новата консуматорска култура обаче притежава и депресивни и деструктивни психологически измерения: хипер-стресът и хипер-безпокойството са нещо неотделимо от хипермодерността. Хипермодерното общество се съпровожда от климат или атмосфера на изостряне, извънмерност, побег напред, която включва идеята за прекаленост, разрастване, излизане от всякакви граници: “увлечено от една хипертрофирана динамика, от ескалацията на "винаги повече и все по-далеч" във всички сфери на социалния живот - примерите са многобройни.”[9] Хипермодерният човек е постоянно в едно изострено състояние на сетивата и духа, свързано с неудовлетвореност, тревожност и екстремност на реакциите (в краен и изчистен вид сполучлив пример за този тип хипермодерен човек са личности като Владимир Висоцкий, Жак Брел, Джим Морисън, Кърт Кобейн). С други думи психологическите и нравствените измерения на съвременния тип хипермодерна личност гравитират около парадоксалността и вътрешната противоречивост на стремежите и на желанията, екстремност на емоциите и душевно напрежение, свързано с неспособност да се побереш в никакви граници (липсата на граници изобщо е характерна за епохата, в която живеем – епохата на глобализацията). Тази тревожност е пряко свързана със самите принципи на хиперконсумацията. [10] 

Анализите на Липовецки са важни за настоящата теза от гледна точка на аргументираните наблюдения по отношение на глобалната свръхконсумация, която нараства до такива измерения, че нейната същност неочаквано се видоизменя – навлизайки в духовния свят на човека, някои нейни първоначални характеристики се пречупват и “одухотворяват” до неузнаваемост, до парадоксален хибрид между нравственост и комерсиалност: “… Ние купуваме също етически продукти и оценностяваме хуманитарни дейности. Започват да се появяват продукти, отговарящи на справедливостта и общата загриженост. В днешно време се оформя все по-ясно категорията на ангажираните консуматори; асоциациите за взаимопомощ и доброволците се множат. Етическите въпроси се завръщат в центъра на онова, което занимава една въпреки всичко нарцистична култура.”[11]
Според Липовецки, грешката на съвременните анализатори на консуматорската култура е в традиционното отчитане на консумацията като фактор, принадлежащ единствено на материалния свят на икономическите взаимоотношения, докато днешната консумация отдавна е надскочила този етап и се е превърнал във важен фактор от света на нравственото и духовното битие на човека. В това отношение френският автор привежда в подкрепа на своята теза множество факти,  а изводите му за неочакваната и парадоксална хибридност на духовност, консумация и нравственост в съвременния ни свят са категорични: “Свидетели сме на нов синтез между хедонизъм и ригоризъм, индивидуализъм и алтруизъм, забавление и отговорност.”[12]
На първо място причината за тези процеси би следвало да бъде потърсена отново в технологиите, новите свръхтехнологии, които отпращат новата свръхконсумация на едно съвършено непознато до сега свръх-мерно и свръх-технологизирано ниво: “Глобализираният капитализъм вече не се поддава на урегулиране, превръщайки се в турбокапитализъм, а това издига и един турбоконсуматор, хиперконсуматор, освободен от тежестта на условностите”.[13] Виртуалният свят на рекламата с нейната симулирана реалност (симулакри) и с потапянето на консуматора в този свят на мечти, блянове, илюзии и сънища допринася съществено за превръщането на духовния свят на човека и на неговото въображение в един от основните принципи на съвременното консуматорско общество: “Консумирането функционира вече като пътуване: задвижено е нашето въображаемо.”[14] Така днешната консумация се оказва изместена от чисто материалните нужди и потребности в посока към духовния и емоционалния свят на човека: “Хиперконсуматорът вече не е обзет от установения ред на нещата, за който говори Ванс Пакар, а онзи, който иска непрестанно да подмладява преживяното и да изпитва нови емоции чрез пазарните новости. В дъното на всичко той мечтае да стане Феникс на емоциите, Феникс, който непрекъснато се възражда за усетимостта и чувството на преживяното.”[15]
Това означава, че съвременният консуматор вече не търси материален лукс, за да демонстрира обществено положение или заможност, а търси духовният “емоционален лукс, който се конкретизира още във възхода на т. нар. консумация на случая, в покупките на опосредстващи или достъпни луксозни продукти, отнасяни към средните категории, но претендиращи за качество, емоция и красота.”[16] По този начин дори “Нарцис”, дори консуматорският егоизъм и егоцентризъм е отпратен в света на душата - емоционалните, нравствените и духовните търсения на абсолютното щастие, което ни е обещано от симулираната реалност на рекламите и телевизионните предавания. Така консумацията започва да придобива измерения не толкова на желание да притежаваш и да обладаваш предмети, колкото в своеобразно търсене на Граала на абсолютното бленувано лично щастие. Резултатът е, че консуматорът вече купува не толкова, за да притежава, колкото, за  “да подари или да си подари марков продукт - всичко това се изживява като прищявка на сърцето, като частен празник или щастие”, защото “покупката на един предмет на лукса зависи до голяма степен от удоволствието да се възхищаваш на себе си.”[17]
Като следствие от този нов принцип на консумация (търсене на щастието) се стига до там, че една от квинтесенциите на съвременната реклама и на самите основания да се консумира става лозунгът на хипи-поколението: “любов”, “всичко, от което се нуждаем е любов”. Така чрез симулацията на блянове, мечти и съновидения в днешните рекламни стратегии консумацията излиза извън границите на материалния стокообмен и навлиза в границите на нематериалния свят на човешката душа: “Новата култура на сетивното благополучие обаче отива много по-далеч от лукса и тялото, навлизайки в самото съзнание, в интимното и психологическо преживяване.”[18]; “колкото повече се разраства индивидуалистичното хиперконсумиране, толкова повече етически питания изскачат.”[19]
 А това означава също, че така формираната консуматорска култура неминуемо се докосва и до основния общочовешки нравствен принцип – до един от изконните християнски принципи – любовта: “Любовта и луксът общо са движени от едно и също желание за вечност. В хипермодерния лукс трябва да се вижда своеобразен химн на спряното време, поема, посветена на паметта и желанието за вечност. Може би там, където с най-голяма показност се разгръщат материалистични желания, се изразява нещо метафизично: една метафизика на времето, на мига на удоволствието, но също и на вечността.” [20] 

Следователно, за психологическите и културните измерения на хипермодерността пазарните стратегии на консуматорското общество са загубили първоначалното си значение и са се превърнали в ежедневен факт от духовния и нравствен живот на човека. Свръхиндивидуализмът на хипи-генерацията от 60-те години, бунта на контра-културата, либерално-буржоазният плурализъм, симулираният илюзиорен свят на рекламата, хедонистичния нарцисизъм, подхранван от търговските стратегии на свръх-корпорациите днес заедно образуват парадоксална духовна амалгама, в която комерсията и консумацията надрастват света на материалното, превръщат се в духовен еталон за съвременния човек, а от там – дори в неизпълнима нравствена свръх-норма (какъв трябва да стана, за да съм щастлив и пълноценен).

Хипермодерното общество не само, че “не е унищожило нито алтруизма, нито моралната грижа, нито негодуванието, нито ценността на любовта”. [21] Неочаквано и парадоксално, именно чрез виртуализиращите търговски стратегии за свръхконсумация в хипермодерната епоха понятията “нравственост”, “духовност” и “любов” неочаквано биват извадени от периферията на общовалидните ценности и придобиват все по-осезателно водеща роля за хипермодерния човек и за неговата емоционална, психологическа и социална пълноценност.

Ако трябва да обобщим това парадоксално развитие  чрез връзката, която откриваме в концепциите на Ерих Фром, Жан Бодрияр и Жил Липовецки за съвременността ни, ще се получи следната картина.[22] 

Индустриалното общество, според Ерих Фром, довежда модерния консуматор до свободата на притежанието (принципът “да имаш”), която е свобода по-скоро в негативен смисъл. Тя носи отговорности и отчуждение, но не носи чувство за социална, духовна и психологическа пълноценност. Свободата на притежанието е фрустрираща и затормозяваща. Ето защо нормалната защитна психологическа реакция на модерния човек е бягството от тази свобода.

Желанието да изчезнеш, да забравиш за себе си, като отстъпиш отговорността за действията си на друг и се поддадеш на произвола на агресията си или се изгубиш в шеметни страсти и афекти, в хипермодерното общество приема характера на стремеж към всичко крайно и екстремно. Това поражда нуждата от постоянни емоционални стимуланти у съвременния човек.

С глобализирането и технологизирането на капитализма почти всеки факт от действителността се свежда до продукт за продан, до обект за калкулиране на печалба. 

В епохата на глобализацията и свръхконсумацията, според Бодрияр, е невъзможно нещо да има истински автентичен смисъл – всичко е фалшиво, фактите стават фалшификации, симулации, “симулакри”, действителната стойност на предметите бива премахната, самите предмети биват заместени не с предмети, а с ненужни и безсмислени “джунджурии” [23] (“Гаджет” е английската дума, която употребява самият Бодрияр), чиято цел е единствено да се счупят, за да могат да бъдат купени нови.[24] Съвременните медии подменят автентичния характер на света и живота ни с “фалшив”, до такава степен, че с все по-голямото глобализиране на информационните емисии се стига до абсурда самите медии да творят събитията, които би трябвало да отразяват, деформирани и от “свръх-светлинната скорост”, с която се появяват фактите, необозрими, извънвремеви и лишени от реално значение (“Фактът изпреварва събитието”)[25]. Липовецки също възприема концепцията на Бодрияр в анализа си на съвременните форми на капитализма: “… Надбягването в конкуренцията води до това, че спешното получава предимство над важното, второстепенното пред същественото.”[26] 

Това виждане на Бодрияр за симулираната реалност и предметите и артефактите, в които тя непрекъснато се проявява в съвременността ни, в настоящата теза е възприета в контекста на виждането на Фром за фактическата нереалност на възприятието за реалността от съвремения тип личност. “И следователно, ако запитаме какво е несъзнавано, - твърди в тази връзка Фром, -  отговорът трябва да бъде: освен ирационалните страсти – почти цялото значение на реалността. Причината истинското значение на реалността да е укрито в нашето несъзнавано е в обществото, което предлага на хората вместо действителност мнима рационалност от най-различни измислици, породени от ирационални страсти, като по този начин превръща истината в пленник на несъзнаваното, заключена там и охранявана от фалшивата симулирана разумност.”[27]
Днес конформизмът се експлоатира от рекламните принципи на медиите в такъв широк мащаб, че чрез свръх-технологизираното си сугестивно въздействие те успяват да заменят усещането за действителността с генерираната от тях самите илюзорна хипер-реалност. Според Бодрияр “теле-визуалната” култура е все по-трудно да се различи “реалното” от фикционалното[28], ставащо все по-реално от оригинала. Заедно с процеса на индивидуализиране на свръхконсумацията и сугестивните методи за замяна на усещането за действителни факти със симулация на реалност,  това отпраща търговските стратегии към дълбоко интимния душевен свят на консуматорите. 

Свръхконсумацията, за разлика от консумацията, вече се задвижва не толкова от физически и фактически нужди колкото от душевни и емоционални нужди. Свръхкомерсията не работи вече просто с материални вещи, а с вещи, които са се превърнали в емоционални знаци, в одухотворени символи. За да се купи една вещ, тя трябва да носи обещания за душевен и емоционален конфорт, за неземно щастие и блаженство, за висша любов и духовна извисеност, за нравствени ценности и възмездяваща справедливост. За да се купи една вещ, тя просто трябва да стане мит. 

Така се стига до дълбока психологизация на консумирането – търговските стратегии навлизат в света на съновиденията, мечтите, фантазиите и бляновете. Който иска да печели в едно хипермодерно общество, задължително трябва да работи дълбоко в несъзнаваното на всеки отделен консуматор, да търси онези общи и общочовешки емоционални, духовни и нравствени послания, които биха могли да развълнуват и да привлекат всеки един консуматор на планетата, независимо от неговата културна и национална принадлежност.  

Резултатът от тази промяна на консуматорството в днешната епоха е смайващ – свръх-консумацията навлиза в света на духовното и нравственото, придобива измерения и на духовен и нравствен феномен. 

Това съществено променя общоприетите от Модерността ценности чрез индивидуализацията и психологизацията. Съвременните търговски стратегии довеждат до там, че душевният и емоционален живот на всяка отделна личност, личното щастие, духовността, нравствеността и любовта се оформят като метафизични свръхценности за хипермодерния човек. 

Така старите позитивистки ценности на Модерността – рационалността, науката, плурализмът, законодателството, човешките права и либералната демокрация постепенно загубват позицията си на висши блага и върховни авторитети и се превръщат в помощни инструменти за постигането на новите метафизични ценности на индивида – емоции, щастие, духовна удовлетвореност, нравствени ценности, любов и справедливост. Единствено в тези нови душевни, духовни и нравствено-метафизични ценности хипермодерният човек може да постигне психологическата си и социалната си пълноценност.

Съвременните търговски стратегии, от своя страна, много добре отчитат новите ценности и новите нужди на крайния консуматор. Глобалната хиперкомерсия мобилизира цялата енергия и изобретателност на своите служители, за да достави на съвременника нужните знакови продукти – все по-екстремни емоционални стимуланти, все по-нови пътища към върховни душевни изживявания. Продуктите не трябва да бъдат просто продадени – те трябва да развълнуват, да покъртят, да просълзят купувача си – всеки отделен индивид от всяка различна култура. Те трябва да са едновременно нравствени послания и път към любовта. 

Това в повечето случаи не води до унификация на културните различия, а до появата на една хуманитарна мета-общност в самата различност. Така се ражда нова общочовешка духовност, свързана с общоприети нравствени свръхценности в рамките на самото културно многообразие и с откриване на най-общите послания на хуманността и личното щастие, почитани от всички човеци. Възниква общ емоционално-нравствен и културен език между различните хора на планетата. Тук не става дума за рационализацията на идеята за общочовешка нравственост – юридически конституираните човешки права, а за самата общочовешка нравственост, почиваща на няколко общи принципи, валидни за всяка личност, независимо от социо-културното многообразие – принципите на любовта, състраданието, приятелството и верността (като противоположни на предателството и подлостта), солидарността, героизма и саможертвата, пацифизма, умереността, разумността, приемането на различността на другия като общностни гаранции за лично индивидуално щастие. 

Един от ефектите на този процес е, че любовта се извежда като главна и основна ценност на хипермодерния човек - не само чрез произведенията на комерсиалното изкуство – филмите, музикалните албуми и книгите-бестселъри, но и чрез сугестивните механизми на клиповете, рекламите и телевизионните предавания, които буквално пронизват ежедневието ни и неминуемо се отразяват на несъзнателното ни, на психиката ни, на ценностната ни система.

Достатъчен е един пример – едва ли някога бракът по любов и съжителството по любов са се ценили толкова, както е в съвремието ни. В този смисъл, има известна истина в тезата на Жил Липовецки, че любовта никога не е била на по-голяма почит, както е в днешната хипермодерна епоха.

Следователно, ние не сме пред края на историята, а на прага на една съвсем нова история, чиито насоки на развитие все още не могат достатъчно ясно да се прогнозират.

Глобализацията ни изправя не само пред нови опасности, но и пред нови надежди. Пред нас се разкриват не само апокалиптичните рискове от развитието на днешните свръхтехнологии, но и хоризонтите на едно непредвидимо ново и примамливо бъдеще, изпълнено и с обещания за консолидиране на общочовешките нравствени ценности, обещания, за които, според автори като Ханс Кюнг, има реален шанс да станат реалност.

В книгата си “Време срещу време или хипермодерното общество” Жил Липовецки посочва една изключително важна промяна, която отличава парадигмите на хипермодерността от парадигмите на класическата Модерност - отказът от еволюционизма, отказът от представата за безпроблемния победоносен път към триумфа на “светлото бъдеще”. 

Бъдещето след двете световни войни вече не изглежда “светло”. То е по-скоро мътно и неясно, несигурно и негарантирано от само себе си. Все по-осезателно в представата за историческото време навлизат есхатологични измерения (“хипермодернизация на отношението към историческото време”[35]). Пред нас вече съвсем осезаемо е надвиснала реалната възможност за глобална катастрофа, която ще унищожи завинаги цивилизацията, целия човешки род, живата природа или дори цялата ни планета. Есхатологичната представа за времето навлиза дори и в сциентизма. В новите теории във физиката и в астрономията – вселената не само е имала начало (Големият взрив), но развитието й неминуемо върви към нейната гибел (изстиване и разсейване в празното пространство или гравитационен колапс). 

На какво се дължи този ренесанс на есхатологическата представа за времето днес, след като още преди векове есхатологията е била “изхвърлена” от пространствено-времевия континиум именно от парадигмите на Модерността при процесите на секуларизация и отрицание на християнството? 

Според Липовецки това се дължи на факта, че парадигмите на Модерността в епохата на хипермодерната глобализация приобщават и поглъщат всички свои някогашни антагонисти и опозиции (сред които е и есхатологичното време, характерно за християнския средновековен светоглед) и ги правят част от самите себе си – част от една глобална, всеобхватна и безалтернативна Модерност. 

Днешната Модерност е безалтернативна, защото е придобила свойството да поема в самата себе си всички възможни алтернативи. Това развитие е странно, защото чрез него макро-парадигмата на Модерността без алтернативи се превръща и в мета-парадигма на многото усвоени, обсебени и мултиплицирани алтернативи. В този смисъл може да твърдим, че хипермодерността е погълнала в себе и всички алтернативни на собствения й темпорален модел представи за времето. Светът на сънищата и бляновете, на хиперреалните “симулакруми”, характерен за днешните медии и реклами, е изпълнен с усещането за предмодерното митическо време. По отношение на ренесанса на усещането за минало в хипермодерния социо-културен континиум Липовецки отбелязва свръх-усиленото възникване, мултиплициране и хипер-консумация на всякакви възможни празници, възпоминания и годишнини, което ни връща към едно стихийно, постоянно репродуциращо се и разрастващо се усещане за цикличност, характерно за предмодерното циклично време на ритуала. Тревожното очакване за тотална катастрофа с неописуеми глобални измерения ни приближава, от своя страна, до есхатологичното изживяване на времето, характерно за християнството.

Следователно изгубените в епохата на ранната Модерност форми на изживяване на времето (циклично-ритуално, митично и есхатологично време) се завръщат в епохата на хипермодерната глобализация, макар и в неузнаваем, нехомогенен, некоординиран, мултиплициран и хиперболизиран до крайност вид. В тази връзка Жил Липовецки говори за “умножаване на социалните времена и развитието на разнородни темпоралности“[36] и за “отделните войни на времето”[37].Така хипермодерността връща на отделния човек преживяването на времето, преживяването на видове време, алтернативни на календарно-историческото. Хипермодерната глобализация връща на човека чувството за съпреживяване на времето – връща “изгубеното време”, връща времето, “скланяно в първо лице”: “Удари часът на отделните войни на времето, имащи отношение към субективното преживяване.” [38]
В тази връзка може да се постави под съмнение изобщо възгледа за тоталната секуларизация в епохата на Модерността, що се отнася до светоусещането на самия човешки индивид, акот нуждата от духовни ценности и от святост за вечен е общочовешки феномен - “самото условие за колективно съществуване, което позволява на индивидите да бъдат свързани едни с други, да имат общи цели, да действат заедно”[43], както в различен аналитичен контекст твърдят автори като Кюнг, Янарас,  Леман и Липовецки.[44] 

“В“Всъщност хипермодерният космос възпроизвежда религиозното отвътре, доколкото самият той поражда несигурност, обърква опорните точки, помага да изчезнат нерелигиозните утопии, взривява чрез индивидуализма социалната връзка. Така в неустановения, хаотичен свят на хипермодерността се покачват нуждите от единност и смисъл, от сигурност и общностна идентичност: в това е новият шанс на религиите, … на едно религиозно, което е откъснато от институционалността, но е обвързано със субекта и неговите чувства.”[41] - пише Жил Липовецки. В този смисъл днешните “религиозни възраждания” в Европа са дължат не главно на действията на църковни и религиозни институции, а по-скоро са спонтанно следствие от промяната в нуждите и светоусещането на човека от хипермодерната епоха: “броят на религиозните кръщавания и бракове може да намалява, но търсенето на духовност остава”[42].

Във всеки случай ходът на секуларизацията не води до един изцяло рационализиран свят, в който социалното влияние на религията непрекъсното запада. Секуларизацията не е без-религиозност, тя е също това, което от религиозното съставя наново в света на земната автономия едно религиозно, което е откъснато от институционалността, но е обвързано със субекта и с неговите чувства”.[45]- твърди авторът във “Време срещу време или хипермодерното общество”.

И  НАКРАЯ

Един пример за холистична теория:

В програмната си книга “Проект за световен етос” Кюнг аргументирано отхвърля модела на прогресисткия еволюционизъм (“В.ІІІ. Как повече не може да се пише история”).[1] Концепцията за развитието на парадигмите, която авторът предлага е сравнима с визията Клод Леви-Строс и е близка до модела за разбиране на еволюцията на видовете в съвременната биология и до синергетичния модел на развиващите се системи на Ханс Хакен. Развитието не се подчинява на праволинейно движение по едноизмерна ос от по-нисше към по-висше. Не съществува безалтернативно “прогресивно” развитие “напред и нагоре”, а множество развития в едно необозримо многообразие, в което всяка различна парадигма и всяка различна социо-културна система са насочени не към унищожаване или изместване на останалите, а към собственото си осъществяване, към собствено си “съвършенство” – т.е. към своето оцеляване, адаптиране (усъвършенстване) и репликация (мултиплициране). 

Не съществува такава закономерност, която да гарантира вечното и неизменяемо съществуване и прогрес на нито една социо-културна система – всички те са временни и подлежат на гибел или на промени. Всеки прогрес може да бъде последван от упадък и разпад, от внезапен край, от катастрофа или от принципно непредвидима модификация в същността му и в посоката му на развитие. 

Същевременно, според разбирането на Кюнг, видоизменянето на дадена парадигма в друг вид парадигма не води автоматично до изчезване на първоначалните социо-културни модели, от които са произлезли новите такива, нито до застиване и спиране на собственото развитие на по-старите парадигми. Те продължават да съществуват и да следват свои собствени пътища на развитие по логиката на своята собствена динамика. Кюнг подкрепя това си разбиране с един очевиден пример – появата на християнството не води до изчезването на юдаизма, нито пък спира неговото по-нататъшно развитие.

Една аналогия със съвременната биологична концепция за еволюцията на видовете (противопоставена на старата прогресистка теория на еволюцията) недвусмислено показва, че не съществуват висши и нисши организми, нито пък съществуват организми, чието развитие е спряло и застинало в миналото.[2] До същите изводи по отношение на човешките култури стига и Клод-Леви Строс в областта на антропологията. Именно този модел на развитието според синергетичната теория на Хакен е приложим към абсолютно всеки вид развиваща се система.

От гледна точка на съвременните теории на развитието еволюционните процеси се разкриват не като линия на движение от по-непълноценното към по-ценното, а като дърво с безкрайно много разклонения, от което всеки клон е сам по себе си еднакво ценен и няма клонка, която да е прекратила своя растеж. В това дърво на развитието съществуват и случайни некумулативни преломи (революции), постоянни разклонявания (бифуркации), а гибелта на отделни разклонения е причинена по-често от случайни катастрофи, отколкото от някаква предполагаема принципна непълноценност на съответното разклонение. 

Аксиологичният подход на Ханс Кюнг при боравенето му с този съвременен еволюционен модел за анализ на религиозните парадигми в контекста на теорията на Томас Кун обаче не е безпринципно плуралистичен, нито е безнравствено позитивистки. Той, образно казано, подменя свръхценността на най-високата клонка със свръхценността на дървото като цяло – ценността на живота в цялото му многообразие, ценността на вселената в нейната тоталност, ценността на пълнотата на битието на човека във всичките му измерения.

А като отхвърля Хегеловия прогресистки еволюционизъм и необоснован европоцентризъм[3], авторът всъщност се разграничава и от християнския фундаментализъм, който не допуска съществуването на никаква друга визия за света и за човека, освен собствената си. Кюнг вижда в християнството смислови и ценностни послания като христологичен израз на общочовешките нравствено-метафизични ценности, на световния етос, коренно различни от средновековната клерикална тавталогия “само ние сме прави, защото само ние можем да бъдем прави”.

В този холистичен контекст нравствеността се разбира като тоталност от оценностяващи динамични взаимосвързаности в човешкия свят – не статично зададени етически категории, а самата връзка на общението – с другия, с действителността, със себе си. Именно в общението се пораждат, развиват и укрепват онези ценностни, полисемантични и многоизмерни, вътрешно-психологически, емоционални, ментални, поведенчески, културни и социални връзки, които в своята тоталност “правят от индивида личност”, по думите на Христос Янарас: “Осъществяване на битието като връзка, постигането на неповторимост (другост) като  условие на връзката, а оттам и свобода от предопределеностите (…), емпирична цялост и непосредственост на връзката, (…) критическо съсредоточаване на познавателните възможности на връзката, (…) динамично себенадмогване.”[1] В този смисъл Янарас определя понятието личност като “общението на връзките”[2]. Тази визия за личността в рамките на философията на християнството е доразвиване на психоаналитичната антропологическа традиция на Лакан (“връзката с Другия”) и на Ерих Фром (принципът “да бъдеш”).[3]  Разбирането за личността като резултат от тоталната, всеобемаща и всепроникваща (“холистична”[4]) цялост на постоянните динамични взаимовръзки “между света и човека в неговите различни измерения – (…)социално (…),естетическо, етическо и религиозно”[5], отбелязва Ханс Кюнг, ни разкрива човешкото същество като динамична “холистична” цялост от многоизмерни взаимосвързаности, в които “същинската човешка автономия” се осъществява като “нравствена автономия”.[7] В този смисъл нравствеността за Кюнг е онази динамична цялост от неизброими корелации, които в своята тоталност и в своята постоянна динамика осъществяват човешката личност. Под нравственост се разбира онази оценностяваща тотална и динамична взаимосвързаност, която помага на индивида “да бъде това, което не е разбиращо се от само себе си – истински човек” , а нравствените ценности са онези, които “спомагат за разгръщането на човека във всички негови пластове (включително тези на нагона и чувствата) и във всички негови измерения (включително отнасянето му към обществото и природата)”.[8] Именно тази тотална и многопластова динамична мрежа от взаимосвързаности (общения, интерпретации), която изгражда целостта на човешката личност Кюнг определямя с понятието нравственост. 

[1] Янарас, Христос, Кризата като предизвикателство, София: ЛиК, 2002, стр. 204 (“Онтологията като първофилософия”)

[2] Пак там

[3] Аналогични разсъждения срещаме и у Карл Густав Юнг по отношение на психически предзададения динамичен стремеж към цялост, обединение на противоположностите и  преодоляване на раздвоението на полюсите у човешката личност. 

[4] Кюнг, Ханс, Проект за световен етос, София: Критика и хуманизъм, 2003, стр. 38 Подобно е и херменевтичното виждане за личността в динамиката на интерпретацията, анализирана от Томас Кун в Допълнението от 1969.

[5] Пак там

[6] Пак там, стр. 37

[7] Пак там, стр. 56

[8] Пак там, стр. 110. Под индивид в случая се разбира биологичната основа на човека като вид примат, която е изцяло детерминирана от физиологически правила и в този смисъл е несвободна, не-човешка. На това ниво функционират голяма част от утилитарните семантични вериги, които много често са физиологически детерминирани, подчиняват се на биологично-зададените нагласи в човешкото поведение и на инстинкта за оцеляване на индивида.

[1] Пак там, стр. 132-137 (по отношение на “Към философията на историята на Хегел”, “Към културната морфология на Освалд Шпенглер”, “Към теорията на културните цикли на Арнолд Тойнби”)

[2] С появата на земноводните от рибите, самите риби не изчезват, нито спират да се развиват. Появата на бозайниците, на влечугите и на динозаврите от земноводните не води до изчезване, нито до спиране на развитието на земноводните, от които са произлезли три нови класа животни. При това нито земноводните, нито рибите са по-нисши, по-малко съвършени или по-малко ценни от произлезлите от тях класове животни – те просто са различни от тях, съвършени са по различен от тях начин, а в рамките на екосистемите са ценни именно със своята различност. В този контекст изчезването на цял клас животни като трилобитите или динозаврите вече не може да се обясни “прогресистки” единствено с тяхната “непълноценност” или с еволюцията им в друг “по-съвършен” клас животни. Изчезването им може да настъпи и по съвсем случайни обстоятелства – например при независеща от собственото им развитие, от собствената им пълноценност и приспособимост катастрофа. 

[3] Пак там, стр. 132-137. 

[1] “Досега имахме една разкъсвана и ограничена модерност. Сега сме в завършена и съгласувана със себе си модерност” Пак там, стр. 2

[2] Много автори отбелязват връзката на марксистките ценности с християнството – в това отношение вж. Липовецки, Ж. Време срещу време, или хипермодерното общество, С., 2005; Бигович, Р. “Секуларизираната религиозност на нашето време”  В: Бигович, Р. Църква и общество, С., 2003, Трета глава, стр. 183-213. В подкрепа на тази теза Бигович цитира Бердяев, Ръсел, Фром, Юнг, Елиаде. Глог и Старк наричат марксизма “нов католицизъм”, а Хайдегер го определя като “последна дума на европейската метафизика” и като “религиозен феномен”, свързан със субективизма.

[3] Вж. Адорно, Т. Философия на новата музика. С., 1990, също Ортега-И-Гасет, Дехуманизация на изкуството.

[4] Типичен пример за тоталната симбиоза между буржоазно либералните и хипи-ценности е самият публичен образ на екс-президента на САЩ Бил Клинтън, който носеше всички знаци на хипи движението – музика (саксофон; в предизборната му кампания участват същите рок-групи, които преди години са въставали срещу политиката на Никсън), марихуана, неформални обноски, послания за мир и любов, и включително практикуване на свободна любов в офиса.
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